


Ця публікація впроваджується в рамках проекту 
«Прозорість і доброчесність публічного сектору», 
який виконується Програмою розвитку ООН в Укра-
їні та фінансується Міністерством закордонних справ 
Данії протягом 2015-2018 рр

Думки, висновки чи рекомендації належать авторам та 
упорядникам цього видання і не обов’язково відобра-
жають погляди Міністерства закордонних справ Данії, 
Програми розвитку Організації Об’єднаних Націй чи 
інших агенцій ООН

Програма розвитку Організації Об’єднаних Націй 
(ПРООН) є глобальною мережею ООН в галузі роз-
витку, організацією, яка виступає за позитивні зміни 
та надає країнам доступ до джерел знань, досвіду та 
ресурсів, щоб допомогти людям в усьому світі буду-
вати краще життя. ПРООН співпрацює з понад 170 
країнами світу, допомагаючи їм знаходити власні шля-
хи розв‘язання глобальних та національних проблем 
в галузі людського розвитку

Звіт 
щодо рівня забезпечення 

доступу до публічної інформації 
органами місцевого самоврядування

Усі права захищено

Відтворення даного матеріалу 
дозволяється для некомерційних цілей 

та за умови зазначення джерела

Верстка та дизайн обкладинки: 
Іван Юрчик

© Центр ЕЙДОС
© ПРООН, листопад 2018 року



Зміст

Вступ.....................................................................................................................................................................................................4

Методологія дослідження.....................................................................................................................................................4

Розділ І. Імплементація необхідних норм для забезпечення доступу до публічної інформації...............................6

Розділ ІІ. Надання публічної інформації у відповідь на запит..........................................................................................16

Розділ ІІІ. Оприлюднення публічної інформації на офіційних сайтах........................................................................30

Рейтинг забезпечення доступу до публічної інформації міськими радами................38



~4~

Вступ

З серпня по листопад 2018 року, Центр “Ейдос” здійснив моніторинг забезпечення “права знати” органами 
місцевого самоврядування. Під вибірку потрапили 24 міські ради обласних центрів. Дослідження ґрунтується 
на «Методології оцінки рівня забезпечення доступу до публічної інформації суб’єктами владних повноважень», 
яка у 2016 році була розроблена громадськими експертами спільно з представниками Секретаріату Уповнова-
женого Верховної Ради України з прав людини. 

Методологія складається з 4-х розділів та дозволяє комплексно оцінити рівень забезпечення доступу до пу-
блічної інформації розпорядниками: 

Розділ І. Імплементації необхідних норм для забезпечення доступу до публічної інформації в офіційних до-
кументах, якими керуються в своїй роботі органи влади.

Розділ ІІ. Забезпечення доступу до публічної інформації у відповідь на інформаційні запити.

Розділ ІІІ. Забезпечення доступу до публічної інформації, шляхом оприлюднення на офіційних сайтах.

Розділ IV. Забезпечення умов та безпосереднього доступу до публічної інформації в приміщенні суб’єкта 
владних повноважень

В звіті описані результати дослідження здійсненого за першими трьома розділами Методології.

Методологія дослідження

Об’єктом дослідження є міські ради обласних центрів.

Предметом дослідження є виконання міськими радами обласних центрів вимог Закону України «Про 
доступ до публічної інформації».

Мета дослідження полягає у проведенні об’єктивної та незалежної оцінки стану виконання законодавства 
про доступ до публічної інформації міськими радами обласних центрів.
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Завдання дослідження:

1. Виявити прогалини та невідповідності в офіційних документах, розпорядників публічної інформації в частині 
регулювання питань пов’язаних із забезпеченням доступу до інформації. 

2. Виявити порушення, які допускають розпорядники публічної інформації при наданні відповідей на запити. 

3. Виявити проблеми, з якими стикаються запитувачі при пошуку публічної інформації на офіційних сайтах 
розпорядників публічної інформації. 

Принципи моніторингу

1. Принцип об’єктивності - дослідження відображає реальний стан виконання вимог законодавства незалежно 
від суб’єктивного ставлення моніторів до об’єкта дослідження. 

2. Принцип законності - дослідження засновано на вимогах, що пред’являються чинним законодавством щодо 
порядку забезпечення доступу до інформації суб’єктів владних повноважень. 

Шкала та порядок оцінки

Методологія складається з чотирьох частин, які дозволяють комплексно оцінити рівень виконання суб’єктами 
владних повноважень вимоги Закону України «Про доступ до публічної інформації». Кожен з розділів методо-
логії ґрунтується на законодавстві, тому всі вони є однаково важливими. Кожен розділ має свою шкалу та поря-
док оцінювання. В результаті, отримані бали за кожен розділ, перетворюються у відсотки. Для визначення рівня 
забезпечення доступу до публічної інформації міськими радами, вираховується середнє значення з відсотків, які 
були отримані за кожен з трьох розділів

Оцінка рівня забезпечення доступу до публічної інформації 
суб’єктами владних повноважень

Незадовільний рівень
від 0% до 20%

Низький рівень
від 21% до 40%

Задовільний рівень
від 41% до 60%

Середній рівень
від 61% до 80%

Високий рівень
від 81% до 100%
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Розділ 1. Імплементація необхідних норм для забезпечення до-
ступу до публічної інформації
Проведено аналіз нормативно-правових актів 24 міських рад обласних центрів на дотримання ЗУ «Про доступ 
до публічної інформації». Нормативно-правові акти аналізувалися по 17 пунктах Методології оцінки рівня за-
безпечення доступу до публічної інформації, всього проаналізовано 304 документи. 

Розглянемо стан виконання ЗУ «Про доступ до публічної інформації» в розрізі кожного пункту. 

Надалі: НПА – нормативно-правові акти, МР – міські ради

1.1.Визначено спеціальний структурний підрозділ, який організовує доступ до публічної 
інформації або визначено посадову особу, яка організовує доступ до публічної інформації

Ця норма прямо передбачена п. 2 ч. 1 ст. 3 ЗУ «Про доступ до публічної інформації», а 
саме: «...визначенням розпорядником інформації спеціальних структурних підрозділів або 
посадових осіб, які організовують у встановленому порядку доступ до публічної інформа-
ції, якою він володіє». До обов’язків таких структурних підрозділів (чи осіб), зокрема, мають 
відноситися: виступати головною контактною особою (підрозділом) у питаннях отриман-
ня та задоволення запитів інформації; надавати допомогу особам в отриманні інформації. 
Цей пункт дотриманий 100% МР.

Рівень забезпечення дорівнює минулорічному показнику серед міських рад обласних центрів. Станом на 2018 
рік 24 рада з 24 виконали норму закону та визначили спеціальні структурні підрозділи або посадових осіб, які 
організовують у встановленому порядку доступ до публічної інформації.

1.2. Забезпечено систематичне оприлюднення публічної інформації

Ця норма прямо передбачена п. 1 ч. 1 ст. 5 ЗУ «Про доступ до публічної інформації», а саме: 
«...систематичне та оперативне оприлюднення інформації: - в офіційних друкованих видан-
нях; - на офіційних веб-сайтах в мережі Інтернет; - на інформаційних стендах; - будь-яким 
іншим способом; (п. 1 ч. 1 ст. 5 ЗУ «Про доступ до публічної інформації». Оцінювалося 
визначення розпорядником інформації спеціальних структурних підрозділів або посадових 
осіб, які на регулярній основі (систематично та оперативно) організовують оприлюднення 
публічної інформації, визначеної в ст. 15 ЗУ «Про доступ до публічної інформації». 

Цей пункт дотриманий 100% МР.

Рівень забезпечення на 4% вище минулорічного показника серед міських рад обласних центрів. Станом на 2018 

100%
4%
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рік 24 рада з 24 виконали норму закону та визначили спеціальні структурні підрозділи або посадових осіб, які 
на регулярній основі організовують оприлюднення публічної інформації.

1.3. Забезпечено систематичне оприлюднення наборів даних на порталі відкритих даних

Ця норма прямо передбачена п. 1 ч. 1 ст. 5 ЗУ «Про доступ до публічної інформації», а 
саме: «...систематичне та оперативне оприлюднення інформації … на єдиному державному 
веб-порталі  відкритих даних», а п. 4 Постанови КМУ від 20.12.2017 № 835 «Про затвер-
дження Положення про набори даних, які підлягають оприлюдненню у формі відкритих 
даних» передбачає, що набори даних оприлюднюються та регулярно оновлюються роз-
порядником інформації на його офіційному веб-сайті та на його веб-сторінці на Єдиному 
державному веб-порталі відкритих даних (https://data.gov.ua/). Оцінювалося наявність роз-
порядження про виконання норми закону. 

Цей пункт дотриманий 87% МР.

Рівень забезпечення на 24% вище минулорічного показника серед міських рад обласних центрів. Станом на 
2018 рік 21 рада з 24 виконали норму закону. Не вжили жодних заходів із закріплення норми про систематичне 
та оперативне оприлюднення інформації на єдиному державному веб-порталі  відкритих даних Житомирська, 
Харківська та Херсонська міські ради.

1.4. Затверджено порядок опрацювання (розгляду) запитів на інформацію

П. 2 ст. 5 ЗУ «Про доступ до публічної інформації» встановлює обов’язок надання інформа-
ції у відповідь на запит, що є другим основним способом доступу до публічної інформації – 
доступ через подання запиту на інформацію. Розпорядник інформації має затвердити чітку 
процедуру доступу до інформації за інформаційним запитом, ґрунтуючись на нормах ЗУ 
«Про доступ до публічної інформації». Оцінювалося наступне: зазначені всі форми подан-
ня запиту, прописаний порядок опрацювання запитів, окреслені строки надання відповіді, 
визначені підстави для відмови у наданні інформації. 

Цей пункт дотриманий 65% МР.

Рівень забезпечення на 23% вище минулорічного показника серед міських рад обласних центрів. Станом на 
2018 рік 11 рад з 24 затвердили порядки опрацювання (розгляду) запитів на інформацію, які містять всі зазна-
чені норми. При цьому 5 рад затвердили такі порядки, але не визначили в них всі норми (не вказані причини 
відмови, не визначені всі форми подання запитів тощо). Це Дніпровська, Тернопільська, Харківська, Херсонська 
та Чернігівська міські ради. Ще 6 рад (Хмельницька, Рівненська, Одеська, Кропивницька, Житомирська та Кра-
маторська) не затверджували подібний порядок. 

87%
24%

65%
23%
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1.5. Визначено спеціальні телефон, факс, електронну скриньку та поштову адресу для от-
римання запитів

Згідно п. 2 ч. 1 ст. 14 ЗУ «Про доступ до публічної інформації» запит на інформацію може 
бути індивідуальним або колективним. Запити можуть подаватися в усній, письмовій чи 
іншій формі (поштою, факсом, телефоном, електронною поштою) на вибір запитувача.. 
Розпорядник інформації має забезпечити право запитувачів подати запит в будь-який зруч-
ний спосіб, відповідно треба визначити спеціальні телефон, факс, електронну скриньку та 
поштову адресу для отримання запитів. Оцінювалося наявність НПА (розпорядження, рі-
шення, тощо), яким визначалися спеціальні телефон, факс, електронну скриньку та поштову 
адресу для отримання запитів. 

Цей пункт дотриманий 62% МР.

Рівень забезпечення на 29% вище минулорічного показника серед міських рад обласних центрів. Станом на 
2018 рік 15 рад з 24 визначили спеціальні телефон, факс, електронну скриньку та поштову адресу для отримання 
запитів. Ще 9 рад (Вінницька, Житомирська, Кропивницька, Миколаївська, Тернопільська, Харківська, Хмель-
ницька, Чернігівська та Чернівецька) не визначили спеціальні телефон, факс, електронну скриньку та поштову 
адресу для отримання запитів. 

1.6. Затверджено систему обліку документів, що містять публічну інформацію

Згідно ст. 18 ЗУ «Про доступ до публічної інформації» для забезпечення збереження та 
доступу до публічної інформації документи, що знаходяться у суб’єктів владних повнова-
жень, підлягають обов’язковій реєстрації в системі обліку. Відповідно, розпорядник інфор-
мації має своїм рішенням затвердити цю систему. Цілями запровадження системи обліку 
документів розпорядника інформації є спрощення пошуку необхідних документів як для 
запитувачів інформації, так і для посадових осіб, які відповідають на інформаційні запити, 
а також збереження документів. Оцінювалося наявність НПА (розпорядження, рішення, 
тощо), яким затверджувалась система обліку документів, яка відповідно до вимог закону 

має містити наступні розділи:
•	 назву документа; 
•	 дату створення документа; 
•	 дату надходження документа; 
•	 джерело інформації (автор, відповідний підрозділ); 
•	 передбачену законом підставу віднесення інформації до категорії з обмеженим доступом; 
•	 строк обмеження доступу до інформації, у разі якщо вона віднесена до інформації з обмеженим доступом; 
•	 галузь; 
•	 ключові слова; 
•	 тип, носій (текстовий документ, плівки, відеозаписи, аудіозаписи тощо); 

62%
29%

33%
13%
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•	 вид (нормативні акти, угоди, рішення, протоколи, звіти, прес-релізи); 
•	 проекти рішень (доповідні записки, звернення, заяви, подання, пропозиції, листи тощо); 
•	 форму та місце зберігання документа тощо. 

Цей пункт дотриманий 33% МР.

Як і минулого року, ця норма закону має найменший рівень імплементації в НПА розпорядників інформації. 
При цьому рівень забезпечення все ж покращився на 13% порівняно минулорічним показником серед міських 
рад обласних центрів. Станом на 2018 рік 8 рад з 24 затвердили систему обліку документів, які містять публічну 
інформацію. Ще 16 рад (Чернівецька, Чернігівська, Черкаська, Хмельницька, Харківська, Тернопільська, Сумська, 
Полтавська, Одеська, Миколаївська, Запорізька, Ужгородська, Житомирська, Дніпровська, Краматорська та Ві-
нницька) не затвердили систему обліку документів, які містять публічну інформацію. 

1.7. Наявність порядку обліку запитів на інформацію

Згідно п. 3 ч. 1 ст. 14 ЗУ «Про доступ до публічної інформації» розпорядник має вести 
облік запитів на інформацію. Тобто, розпорядник має визначити, що запити на інформацію 
реєструються окремо та ведеться їх облік. Оцінювалося наявність відповідного НПА (роз-
порядження, рішення, тощо). 
Цей пункт дотриманий 91% МР.

Рівень забезпечення на 24% вище минулорічного показника серед міських рад обласних 
центрів. Станом на 2018 рік 22 ради з 24 закріпили порядок окремого обліку запитів на

інформацію. 2 ради (Кропивницька та Одеська) не затвердили окремий порядок обліку запитів на інформацію.

1.8. Наявність спеціального місця для роботи запитувачів з документами чи їх копіями

Згідно п. 4 ч. 1 ст. 14 ЗУ «Про доступ до публічної інформації» розпорядник інформації має 
визначати спеціальні місця для роботи запитувачів з документами чи їх копіями, а також 
надавати право запитувачам робити виписки з них, фотографувати, копіювати, сканувати їх, 
записувати на будь-які носії інформації тощо. Оцінювалося наявність НПА (розпоряджен-
ня, рішення, тощо), в якому визначалося спеціальне місце для самостійної роботи запиту-
вачів з документами чи їх копіями. 
Цей пункт дотриманий 79% МР.

Рівень забезпечення на 46% вище минулорічного показника серед міських рад обласних центрів. Станом на 
2018 рік 19 рад з 24 визначали спеціальне місце для самостійної роботи запитувачів з документами чи їх копія-
ми. Ще 5 рад (Вінницька, Харківська, Хмельницька, Чернігівська та Черновецька) не визначали спеціальне місце 
для самостійної роботи запитувачів з документами чи їх копіями.

91%
24%



~10~

1.9. Затверджено розмір плати за копіювання або друк документів, які містять публічну 
інформацію

Згідно ч. 3 ст. 21 ЗУ «Про доступ до публічної інформації» розмір фактичних витрат визна-
чається відповідним розпорядником на копіювання та друк в межах граничних норм, вста-
новлених Кабінетом Міністрів України. У разі якщо розпорядник інформації не встановив 
розміру плати за копіювання або друк, інформація надається безкоштовно. Оцінювалося 
наявність НПА (розпорядження, рішення, тощо), в якому визначався розмір фактичних ви-
трат який би не перевищував межі граничних норм, встановлених Кабміном. Відсутність 
такого НПА також оцінювалося позитивно виходячи з того, що ОМС, які не мають такого 
порядку, надають будь-який об’єм інформації безкоштовно. 

Цей пункт дотриманий 100% МР.

Рівень забезпечення на 8% вище минулорічного показника серед міських рад обласних центрів. Станом на 2018 
рік 24 рада з 24 виконали норму закону.

1.10. Забезпечено систематичне оприлюднення інформації про використання публічних 
коштів на офіційному порталі публічних фінансів України http://spending.gov.ua/

Згідно ст. 3 ЗУ «Про відкритість використання публічних коштів» розпорядник має зареє-
струвати на Єдиному веб-порталі використання публічних коштів та регулярно оприлюд-
нювати інформацію, визначену в законі. Оцінювалося визначення розпорядником спеціаль-
них структурних підрозділів або посадових осіб, які на регулярній основі (систематично та 
оперативно) організовують оприлюднення публічної інформації та  наявність на Єдиному 
веб-порталі використання публічних коштів кабінету розпорядника. 
Цей пункт дотриманий 96% МР.

Рівень забезпечення на 21% вище минулорічного показника серед міських рад обласних центрів. Станом на 
2018 рік 23 рад з 24 визначили у своїх НПА спеціальні структурні підрозділи або посадових осіб, які на регуляр-
ній основі (систематично та оперативно) організовують оприлюднення публічної інформації та зареєстрували 
кабінет на Єдиному веб-порталі використання публічних коштів. Черкаська міська рада не зареєструвала кабі-
нет на Єдиному веб-порталі використання публічних коштів.

1.11. Оприлюднення рішень місцевої ради за 5 робочих днів

Згідно ст. 15 ЗУ «Про доступ до публічної інформації» їх рішення підлягають обов’язковому оприлюдненню 
невідкладно, але не пізніше п’яти робочих днів з дня затвердження документа. У разі наявності у розпорядника 
інформації офіційного веб-сайту така інформація оприлюднюється на веб-сайті із зазначенням дати оприлюд-
нення документа і дати оновлення інформації. Оцінювалося наявність в НПА норми, яка б визначала обов’яз-

100%
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ковість оприлюднення рішень в належні строки. 
Цей пункт дотриманий майже 79% МР.

Рівень забезпечення на 4% вище минулорічного показника серед міських рад обласних 
центрів. Станом на 2018 рік 19 рад з 24 закріпили зазначену норму в НПА. Ще 5 рад 
(Кропивницька, Київська, Львівська, Рівненська та Хмельницька) не закріпили норму про 
обов’язковість оприлюднення рішень в належні строки.

1.12. Оприлюднення рішень виконавчого комітету/президії місцевої ради за 5 робочих днів

Згідно ст. 15 ЗУ «Про доступ до публічної інформації» рішення виконавчих комітетів/
президій рад підлягають обов’язковому оприлюдненню невідкладно, але не пізніше п’яти 
робочих днів з дня затвердження документа. У разі наявності у розпорядника інформації 
офіційного веб-сайту така інформація оприлюднюється на веб-сайті із зазначенням дати 
оприлюднення документа і дати оновлення інформації. Оцінювалося наявність в НПА нор-
ми, яка б визначала обов’язковість оприлюднення рішень в належні строки. 
Цей пункт дотриманий 70% МР.

Рівень забезпечення на 7% вище минулорічного показника серед міських рад обласних центрів. Станом на 
2018 рік 17 рад з 24 закріпили зазначену норму в НПА. Ще 7 рад (Дніпровська, Житомирська, Запорізька, Кро-
пивницька, Львівська, Одеська та Харківська) не закріпили норму про обов’язковість оприлюднення рішень 
виконкому в належні строки.

1.13. Оприлюднення протоколів, висновків та рекомендацій постійних депутатських ко-
місій місцевої ради за 5 робочих днів

Згідно ч. 10 ст. 47 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні» висновки і рекомендації 
постійної комісії, протоколи її засідань є відкритими та оприлюднюються і надаються на 
запит відповідно до Закону України «Про доступ до публічної інформації». Оцінювалося 
наявність в НПА норми, яка б визначала обов’язковість оприлюднення протоколів, виснов-
ків і рекомендацій постійних депутатських комісій в належні строки. 
Цей пункт дотриманий 58% МР.

Рівень забезпечення на 8% вище минулорічного показника серед міських рад обласних центрів. Станом на 2018 
рік 14 рад з 24 закріпили зазначену норму в НПА. Миколаївська міська рада та Київська міська рада закріпили 
норму про оприлюднення тільки протоколів постійних комісій. Ще 8 рад (Луцька, Краматорська, Житомирська, 
Ужгородська, Кропивницька, Львівська, Сумська та Харківська) не закріпили норму про обов’язковість опри-
люднення протоколів, висновків і рекомендацій постійних депутатських комісій в належні строки.
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1.14. Оприлюднення проектів рішень місцевої ради за 20 робочих днів

Згідно ст. 15 ЗУ «Про доступ до публічної інформації» проекти нормативно-правових актів, 
рішень органів місцевого самоврядування, розроблені відповідними розпорядниками, оп-
рилюднюються ними не пізніш як за 20 робочих днів до дати їх розгляду з метою прийнят-
тя. Оцінювалося наявність в НПА норми, яка б визначала обов’язковість оприлюднення 
проектів рішень в належні строки. 
Цей пункт дотриманий майже 95% МР.

Рівень забезпечення на 7% вище минулорічного показника серед міських рад обласних 
центрів. Станом на 2018 рік 23 ради з 24 закріпили зазначену норму в НПА. Тільки Львівська міська рада не 
закріпила норму про обов’язковість оприлюднення проектів рішень ради в належні строки.

1.15. Оприлюднення проектів рішень виконавчого комітету місцевої ради за 20 робочих 
днів

Згідно ст. 15 ЗУ «Про доступ до публічної інформації» проекти нормативно-правових актів, 
рішень органів місцевого самоврядування, розроблені відповідними розпорядниками, оп-
рилюднюються ними не пізніш як за 20 робочих днів до дати їх розгляду з метою прийнят-
тя. Оцінювалося наявність в НПА норми, яка б визначала обов’язковість оприлюднення 
проектів рішень виконавчих комітетів в належні строки. 
Цей пункт дотриманий 65% МР.

Ситуація порівняно з 2017 роком не змінилася. Станом на 2018 рік 15 рад з 24 закріпили 
зазначену норму в НПА. Ще 8 рад (Вінницька, Луцька, Запорізька, Кропивницька, Сєвєродонецька, Львівська, 
Харківська та Одеська) не закріпили норму про обов’язковість оприлюднення проектів рішень виконкому в 
належні строки. Київська міська рада не оцінювалася (у зв’язку зі своїм особливим статусом КМР має президію).

1.16. Доступ громадян на пленарні засідання місцевої ради

Згідно п. 4 ч.1 ст. 3 ЗУ «Про доступ до публічної інформації» право на доступ до публічної 
інформації гарантується доступом до засідань колегіальних суб’єктів владних повноважень. 
Оцінювалося наявність в НПА норми, яка б визначала порядок вільного доступу громадян 
на пленарні засідання місцевої рад. 
Цей пункт дотриманий 83% МР.

Рівень забезпечення на 4% вище минулорічного показника серед міських рад обласних
центрів. Станом на 2018 рік 20 рад з 24 закріпили зазначену норму в НПА. Харківська 

міська рада надає вільний доступ тільки за наявності харківської адреси реєстрації. Ще 2 ради (Львівська та 
Івано-Франківська) передбачають вільний порядок доступу до засідань тільки у разі наявності вільних місць. 
Кропивницька міська рада не закріпила норму про вільний доступ громадян на пленарні засідання місцевої рад.
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1.17. Оприлюднення результатів поіменного голосування депутатів місцевої ради

Згідно ч.3 ст. 59 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні» результати поіменного голо-
сування депутатів місцевої ради підлягають обов’язковому оприлюдненню  на офіційному 
веб-сайті ради в день голосування і зберігаються протягом необмеженого строку. Оціню-
валося наявність в НПА відповідної норми. 
Цей пункт дотриманий 50% МР.

Рівень забезпечення на 4% вище минулорічного показника серед міських рад обласних 
центрів. Станом на 2018 рік 12 рад з 24 закріпили зазначену норму в НПА. Ще 12 рад 

(Чернівецька, Черкаська, Чернігівська, Хмельницька, Рівненська, Полтавська, Одеська, Миколаївська, Львівська, 
Івано-Франківська, Ужгородська та Житомирська) не закріпили норму про обов’язковість оприлюднення ре-
зультатів поіменного голосування депутатів місцевої ради в день голосування.

Рейтинг розпорядників за показником імплементації в нормативно-правові акти 
необхідних норм для забезпечення доступу до публічної інформації

Всього оцінювалося наявність в нормативно-правових документах 17 норм (оцінювалися як 0 балів – норма 
відсутня повністю, 0,5 балів – норма закріплена частково, 1 бал – норма закріплена в НПА і відповідає вимогам 
чинного законодавства), що і складало 100%. Проаналізовані ради отримали від 9 до 16 балів, що є більш висо-
ким показником ніж у 2017 році (тоді найнижчий бал був 3,5, а максимальний 15).

14 міських рад обласних центрів подолали бар’єр у 80% та мають високий рівень імплементації в норматив-
но-правові акти необхідних норм для забезпечення доступу до публічної інформації. 7 рад має середній рівень 
імплементації, 3 ради – задовільний. Жодна з проаналізованих рад не має низького рівня імплементації, найниж-
чий показник станом на 2018 рік – 52,9%.

Динаміка рівня імплементації в нормативно-правові акти необхідних норм 
для забезпечення доступу до публічної інформації у 2017 та 2018 роках

Всього оцінювалося наявність в нормативно-правових документах 17 норм (оцінювалися як 0 балів – норма 
відсутня повністю, 0,5 балів – норма закріплена частково, 1 бал – норма закріплена в НПА і відповідає вимогам 
чинного законодавства), що і складало 100%. Проаналізовані ради отримали від 9 до 16 балів, що є більш висо-
ким показником ніж у 2017 році (тоді найнижчий бал був 3,5, а максимальний 15).

14 міських рад обласних центрів подолали бар’єр у 80% та мають високий рівень імплементації в норматив-
но-правові акти необхідних норм для забезпечення доступу до публічної інформації. 7 рад має середній рівень 
імплементації, 3 ради – задовільний. Жодна з проаналізованих рад не має низького рівня імплементації, найниж-
чий показник станом на 2018 рік – 52,9%.
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Рівень Місце Міська ради 100% Бал

Високий

1 Сєверодонецька міська рада 94,1 16

2 Івано-Франківська міська рада 91,2 15,5

2 Херсонська міська рада 91,2 15,5

3 Луцька міська рада 88,2 15

3 Полтавська міська рада 88,2 15

3 Сумська міська рада 88,2 15

4 Київська міська рада 85,3 14,5

4 Дніпровська міська рада 85,2 14,5

4 Тернопільська міська рада 85,2 14,5

5 Запорізька міська рада 82,3 14

5 Краматорська міська рада 82,3 14

5 Рівненська міська рада 82,3 14

5 Ужгородська міська рада 82,3 14

5 Черкаська міська рада 82,3 14

Середній

6 Миколаївська міська рада 79,4 13,5

7 Чернівецька міська рада 76,5 13

7 Вінницька міська рада 76,4 13

8 Чернігівська міська рада 73,5 12,5

9 Одеська міська рада 64,7 11

9 Хмельницька міська рада 64,7 11

10 Львівська міська рада 61,8 10,5

Задовільний

11 Житомирська міська рада 58,8 10

12 Кропивницька міська рада 52,9 9

12 Харківська міська рада 52,9 9

Незадовільний рівень
від 0% до 20%

Низький рівень
від 21% до 40%

Задовільний рівень
від 41% до 60%

Середній рівень
від 61% до 80%

Високий рівень
від 81% до 100%
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Міськради 2017 2018 Динаміка

Вінницька міська рада 64,7 76,4 11,7

Дніпровська міська рада 73,5 85,2 11,7

Житомирська міська рада 47,1 58,8 11,7

Запорізька міська рада 73,6 82,3 8,7

Івано-Франківська міська рада 76,8 91,2 14,4

Київська міська рада 73,5 85,3 11,8

Краматорська міська рада 76,5 82,3 5,8

Кропивницька міська рада 52,9 52,9 0

Луцька міська рада 58,8 88,2 29,4

Львівська міська рада 20,6 61,8 41,2

Миколаївська міська рада 79,4 79,4 0

Одеська міська рада 52,9 64,7 11,8

Полтавська міська рада 85,2 88,2 3

Рівненська міська рада 47,1 82,3 35,2

Сєверодонецька міська рада 88,2 94,1 5,9

Сумська міська рада 76,5 88,2 11,7

Тернопільська міська рада 73,5 85,3 11,7

Ужгородська міська рада 67,6 82,3 14,7

Харківська міська рада 52,9 52,9 0

Херсонська міська рада 67,6 91,2 23,6

Хмельницька міська рада 58,8 64,7 5,9

Черкаська міська рада 70,6 82,3 11,7

Чернівецька міська рада 76,5 76,5 0

Чернігівська міська рада 67,6 73,5 5,9

	  	 Прогрес	        	    	  Регрес 				   Без змін		
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Розділ ІІ. Надання публічної інформації у відповідь на запити

Для визначення рівня наданя публічної інформації у відповідь на запити, до кожної з 24-х міських рад було 
подано 4 запити. Запити подавались усно (телефоном) та електронною поштою. Для подання усного запиту 
використовувались телефони вказані на офіційному сайті у розділі “Доступ до публічної інформації”. Якщо в 
цьому розділі телефони були відсутні, то тоді використовувались номери, вказані у загальних контактах.

Параметри аналізу надання публічної інформації у відповідь на запити: 
1. Доступність контактів дня подання запиту на інформацію 

2. Надання відповіді з дотриманням реквізитів (офіційний бланк розпорядника інформації, вихідний номер, 
дата та підпис)

3. Вчасність надання відповіді

4. Повнота наданої інформації 

Доступність контактів дня подання запитів на інформацію

Відповідно до частини 3 статті 19 Закону України “Про доступ до публічної інформації”, запити можуть подава-
тися в усній, письмовій чи іншій формі (поштою, факсом, телефоном, електронною поштою) на вибір запитувача. 

Таким чином, для того щоб забезпечити можливість запитувачам подавати запити на ін-
формацію, розпорядник має розмістити відповідні контакти на своєму офіційному сайті. 

З 24 міських рад обласних центрів, 21 (87%) розмістили необхідну контактну інформацію 
в окремому розділі «Доступ до публічної інформації» на своїх сайтах. Однак, на сайтах 
Кропивницької та Сєвєродонецької міських рад відсутні будь-які контакти для подання 
запитів, а на сайті Івано-Франківської міської ради – відсутня адреса електронної скриньки.

Надання відповідей з дотриманням реквізитів

Досі трапляються випадки, коли публічна інформація надається без дотримання необхідних реквізитів (офіцій-
ного бланку, дати з вихідним номером та підпису). Не на офіційному бланку надходить 7% відповідей на запити 
від міських рад обласних центрів. Дата та вихідний номер відсутні на 9% відповідей на запити. Без підпису 
приходить 7% відповідей. Тут ми можемо прослідкувати покращення в порівнянні з минулим роком, коли 17% 
відповідей надходили не на офіційному бланку, а 15% відповідей без підпису. Однак,  дата та вихідний номер 
були відсутні лише на 7% відповідей.

Вчасність надання відповідей на запити

89% відповідей на запити надходять вчасно, в межах 5 робочих днів відведених законом. Для порівняння, ми-
нулого року лише 63% відповідей надходили вчасно.

87%
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Відповідно до частини 1 статті 20 Закону України “Про доступ до публічної інформації”, 
розпорядник інформації має надати відповідь на запит на інформацію не пізніше п’яти 
робочих днів з дня отримання запиту. Таким чином, відповідь має надійти в п’ятиденний 
строк, обчислення якого, відповідно до Цивільного кодексу України, починається в день 
наступний за днем отримання розпорядником інформаційного запиту. 

Відповідь вважається наданою, якщо орган влади протягом 5 робочих днів з дня отримання:
•	 надав запитувану інформацію чи/та документи;
•	 повідомив про перенаправлення запиту належному розпоряднику інформації;
•	 повідомив про продовження строку розгляду запиту;
•	 повідомив про необхідність відшкодування фактичних витрат на копіювання та друк документів (більше 

10 сторінок). 

Продовження строків розгляду запитів

Відповідно до частини 4 статті 20 Закону України “Про доступ до публічної інформації”, розпорядник інформа-
ції може продовжити строк розгляду запиту до 20 робочих днів з обґрунтуванням такого продовження, якщо 
запит стосується надання великого обсягу інформації або потребує пошуку інформації серед значної кількості 
даних. Про продовження строку розпорядник інформації повідомляє запитувача не пізніше п’яти робочих днів 
з дня отримання запиту.

З 85 поданих запитів, лише 7 було подовжено у строках розгляду, що становить 8%. Таким правом по одному 
разу скористались: Краматорська, Львівська, Рівненська, Сумська, Ужгородська, Харківська та Чернівецька міські 
ради. З них, лише Львівська міська рада надала відповідь з порушенням термінів на 23 робочий день. Цікавим є 
те, що сам запит відправлений електронною поштою було зареєстровано не в той день, коли він надійшов, а на 
четвертий робочий день після того як він надійшов. Таке затягування в часі з реєстрацією електронного запиту 
є безпідставним і явно суперечить логіці закону та обов’язку розпорядника надавати запитувану інформацію у 
5-ти денний або 20-ти денний термін. 

Повнота наданої інформації

До кожної міської ради було подано по 4 однакові запити, які стосувались надання:

•	 Запит №1 – інформації про розмір посадового окладу та копії наказів про преміювання заступників го-
лови міської ради за 2018 рік.

•	 Запит №2 – копій рішень про надання матеріальної допомоги фізичним особам (громадянам) за кошт 
місцевого бюджету за 2018 рік.

4% 22% 41% 21% 11%1%

89%
26%



~18~

•	 Запит №3 (Усний) – к-сті поданих петицій до міського голови/міської ради; к-сті петицій, які в результаті 
були розглянуті; та к-сті петицій, які були розглянуті позитивно (підтримані).

•	 Запит №4  –  копій рішень про надання матеріальної допомоги на оздоровлення та вирішення соціаль-
но-побутових питань очільників відділів, управлінь та департаментів виконавчого комітету міської ради за 
кошт місцевого бюджету за 2018 рік.

Таким чином, було подано 96 запитів: 72 – електронною поштою і 24 – телефоном. Однак, 11 усних запитів 
не вдалося подати через відмову розпорядників їх реєструвати. В той же час, з 85 запитів, які вдалося подати, 4 
(6%) залишились проігнорованими розпорядниками публічної інформації.

Попри це, лише на 61% запитів, міські ради надають всю запитувана публічну інформацію. В порівнянні з минулим 
роком ситуація майже не змінилися, оскільки тоді було встановлено, що на 60% запитів надходять повні відповіді.

Аналогічно до минулого року , в 14% випадків міські ради надають часткову відповідь на інформаційні запити. 

У 25% випадків міські ради неправомірно відмовляють у наданні публічної інформації на запит. В порівнянні з 
минулим роком цей показник трохи збільшився, бо становив 22%. 

Рівень надання запитуваної публічної інформації за темами запитів:

Преміювання заступників міського голови 		               58%

Надання матеріальної допомоги фізичним особам 		              65%

Інформація про розгляд петицій (усний) 	              50%

Надання матеріальної допомоги чиновникам   46%

ПОРУШЕННЯ

Аналіз запиту №1 щодо інформації про розмір посадового окладу та копії наказів про преміювання 
заступників голови міської ради за 2018 рік.

Жодна міська рада не проігнорувала запит, відповідь була отримана по всіх 24 запитах.

25%, або 6 міські ради неправомірно відмовили у наданні запитуваних документів: Дніпровська, Запорізька, Рів-
ненська, Сєвєродонецька, Тернопільська, Харківська.

21% або 5 міські ради надали часткову (неповну) інформацію: Краматорська, Кропивницька, Полтавська, Ужго-
родська, Чернівецька.

54% або 13 міських рад надали всі запитувані документи: Вінницька, Житомирська, Івано-Франківська, Київська, 
Луцька, Львівська, Миколаївська, Одеська, Сумська, Херсонська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська.
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Неправомірні відмови:

•	 Дніпровська міська рада у відповіді відмовила в наданні документів, посилаючись на Розпорядження міського 
голови від 06.02.2015 №47-р, яким затверджено Порядок доступу до публічної інформації міської ради, який 
регулює питання оприлюднення публічної інформації та забезпечення права заявника на доступ до публічної 
інформації, що зберігаються в Дніпровській міській раді. Відповідно до п. 2.2, розпорядження міського голови 
та інші документи з кадрових питань оприлюдненню не підлягають. Таке обмеження доступу до публічної 
інформації є незаконним. По-перше, це не є службовою інформацією. По-друге, відповідно до ч. 5 ст. 6 ЗУ 
«Про доступ до публічної інформації»: «Не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження 
бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним, комунальним майном, у тому 
числі до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові 
фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно.»

	 Таким чином, розпорядником було здійснено порушення Закону України “Про доступ до публічної інфор-
мації”, а саме п. 7 ч.1 ст. 24: “необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом”.

•	 Запорізька, Рівненська та Сєвєродонецька міські ради замість того, щоб надати запрошувану інформацію, 
вирішили скористатися формальним приводом для відписки. Всі три ради зазначили, що в них в штатному 
розкладі немає посади «заступника голови міської ради», хоча посади за таким саме функціоналом в них є 
і звучать як «заступник міського голови». Запитувач може і не знати таких нюансів, згідно п. 2 ч. 5 ст. 19 ЗУ 
«Про доступ до публічної інформації», в запиті достатньо вказати загальний опис інформації. 

	 Тому такі відповіді рад можна оцінити як надання недостовірної інформації, що є порушенням закону та 
передбачено п.5 ч.1 ст. 24 Закону України “Про доступ до публічної інформації”, а саме: “надання або оп-
рилюднення недостовірної, неточної або неповної інформації”

•	 Тернопільська міська рада виставила рахунок на відшкодування фактичних витрат на друк та копіювання 
сторінок, але всупереч діючій нормі закону, не надала перші 10 сторінок безкоштовно, як це передбачено 
ст. 21 ЗУ «Про доступ до публічної інформації».

	 Це є порушенням Закону України “Про доступ до публічної інформації”, а саме п. 2 ч.1 ст. 24: “ненадання 
інформації на запит”.

•	 Харківська міська рада виставила рахунок на відшкодування фактичних витрат та надала перші 10 сторінок 
безкоштовно, але замість запитуваної інформації були надані перші сторінки Рішення “Про бюджет міста 
Харкова на 2018 рік”, що немає жодного відношення до запитуваної інформації.

	 Це є порушенням Закону України “Про доступ до публічної інформації”, а саме п. 2 ч.1 ст. 24: “ненадання 
інформації на запит”.

Часткове (неповне) надання інформації:
•	 Краматорська, Кропивницька, Полтавська та Ужгородська міські ради надали тільки загальні документи, в 
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яких встановлений порядок нарахування премій в межах зарплатних фондів. Копії запитуваних щомісяч-
них наказів (розпоряджень) про преміювання заступників з вказанням конкретних відсотків чи сум премі-
ювання за результатами роботи надані не були. 

•	 Чернівецька міська рада надала копії розпоряджень про преміювання без додатків, які містять ПІБ посадо-
вих осіб та суми нарахувань. 

	 Таким чином, відповіді були надана не в повному обсязі, а це порушення п.5 ч.1 ст. 24 Закону України “Про 
доступ до публічної інформації”, а саме: “надання або оприлюднення недостовірної, неточної або неповної 
інформації”.

Аналіз запиту №2 щодо копій рішень про надання матеріальної допомоги фізичним особам (громадя-
нам) за кошт місцевого бюджету за 2018 рік.

12,5%, або 3 міські ради  проігнорували запит та не надали жодної відповіді на нього: Краматорська, Одеська, 
Тернопільська.

12,5%, або 3 міські ради неправомірно відмовили у наданні запитуваних документів: Дніпровська, Київська, Хар-
ківська.

17% або 4 міські ради надали часткову (неповну) інформацію: Житомирська, Львівська, Миколаївська, Херсонська.

58% або 14 міських рад надали всі запитувані документи: Вінницька, Запорізька, Івано-Франківська, Кропивниць-
ка, Луцька, Полтавська, Рівненська, Сєверодонецька, Сумська, Ужгородська, Хмельницька, Черкаська, Чернівець-
ка, Чернігівська.

Неправомірні відмови:

•	 Дніпровська міська рада замість запитуваних документів у відповідь надала  перелік розпоряджень, які було 
запропоновано знайти та переглянути на сайті міської ради, що відповідно до ч. 2 ст. 22 Закону України 
“Про доступ до публічної інформації” є неправомірною відмовою, оскільки: “Відповідь розпорядника ін-
формації про те, що інформація може бути одержана запитувачем із загальнодоступних джерел, або відпо-
відь не по суті запиту вважається неправомірною відмовою в наданні інформації.”

	 Це є порушенням Закону України “Про доступ до публічної інформації”, а саме п. 2 ч.1 ст. 24: “ненадання 
інформації на запит”.

•	 Київська міська рада неправомірно відмовила в наданні запитуваних документів,  посилаючись на Законі 
України «Про інформацію», а саме: «не допускається збирання, зберігання, використання та поширення 
конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах 
національної безпеки, економічного добробуту та захисту прав людини.» Однак, відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 
24 Закону України «Про доступ до публічної інформації», це є необґрунтованим віднесення інформації 
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до інформації з обмеженим доступом, оскільки відповідно до ч. 5 ст. 6 цього ж закону: «Не може бути 
обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи 
розпорядження державним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови 
отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних 
осіб, які отримали ці кошти або майно.»

	 Таким чином, розпорядником було здійснено порушення Закону України “Про доступ до публічної інфор-
мації”, а саме п. 7 ч.1 ст. 24: “необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом”.

•	 Харківська міська рада виставила рахунок на відшкодування фактичних витрат на друк та копіювання сто-
рінок, але всупереч діючій нормі закону, не надала перші 10 сторінок безкоштовно, як це передбачено ст. 
21 ЗУ «Про доступ до публічної інформації».

	 Це є порушенням Закону України “Про доступ до публічної інформації”, а саме п. 2 ч.1 ст. 24: “ненадання 
інформації на запит”.

Часткове (неповне) надання інформації:
Повна відповідь включала в себе надання копій документів (відповідних рішень чи розпоряджень), в яких 
були відкриті дані щодо ПІБ отримувачів бюджетних коштів та суми отриманих коштів. Додатково оцінюва-
лося рівень захисту розпорядниками персональних даних фізичних осіб (дата народження, місце реєстрації, 
ідентифікаційний код тощо). Неповна відповідь була отримана від Житомирської, Львівської, Миколаївської 
та Херсонської міської ради, які неправомірно віднесли інформацію про ПІБ фізичних осіб-отримувачів бю-
джетних коштів чи суми отриманих коштів до конфіденційної і вилучили її з документів. Цим вони прямо 
порушили ч. 5 ст. 6 цього ж ЗУ «Про доступ до публічної інформації»: «Не може бути обмежено доступ до 
інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження держав-
ним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи 
майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти 
або майно.» 

•	 Житомирська міська рада надала витяги з рішень, в яких вказані суми отриманих коштів, але вилучені ПІБ 
фізичних осіб-отримувачів бюджетних коштів;

•	 Львівська міська рада надала копії запитуваних документів, в яких вказані суми отриманих коштів, але вилу-
чені ПІБ фізичних осіб-отримувачів бюджетних коштів;

•	 Миколаївська міська рада надала копії рішень без додатків, тому запитувач не мав змоги ідентифікувати 
кому і в якому об’ємі була надана матеріальна допомога за кошт місцевого бюджету за 2018 рік;

•	 Херсонська міська рада надала відповідні рішення, в яких вказані ПІБ фізичних осіб-отримувачів бюджет-
них коштів, але повністю відсутня інформація про суми отриманих коштів.

Таким чином, відповіді були надана не в повному обсязі, а це порушення п.5 ч.1 ст. 24 Закону України “Про доступ 
до публічної інформації”, а саме: “надання або оприлюднення недостовірної, неточної або неповної інформації”.
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Аналіз запиту №3 (усний) щодо: к-сті поданих петицій до міського голови/міської ради; к-сті петицій, 
які в результаті були розглянуті; к-сті петицій, які були розглянуті позитивно (підтримані).

•	 50% або 12 міських рад надали всю запитувану інформацію (Вінницька, Дніпровська, Запорізька, Іва-
но-Франківська, Київська, Краматорська, Луцька, Рівненська, Сумська, Харківська, Чернівецька, Чернігівська)

•	  42% або 10 міських рад відмовили в прийнятті та оформленні запиту телефоном (Житомирська, Кропивниць-
ка, Львівська, Миколаївська, Одеська, Сєверодонецька, Тернопільська, Херсонська, Хмельницька, Черкаська)

•	 4% або 1 міська рада відмовила у наданні запитуваної інформації, оскільки не володіє нею (Полтавська)

•	 4% або 1 міській раді не вдалося додзвонитися з шести спроб протягом декількох днів (Ужгородська)

Причини відмов у  оформленні усних запитів (аргументація):

•	 Житомирська міська рада: “Розглядаються виключно особисті запити, подані в приміщенні ради та надіс-
лані на електронну скриньку. В телефонному режимі приймають лише подання і звернення.”

•	 Кропивницька міська рада: “Будь-яка інформація оформляється та обробляється в письмовому вигляді, і 
навряд чи існують інші варіанти.”

•	 Львівська міська рада: “У телефонному режимі запити не оформлюються, однак порадили звернутися 
електронною поштою, що вказана на сайті Львівської міської ради.”

•	 Миколаївська міська рада: “У телефонному режимі запити не оформлюються, однак запропонували на-
діслати запит на електронну скриньку, яку одразу ж продиктували”

•	 Одеська міська рада: “Усі запити подаються особисто у спеціальному приміщенні міської ради.”

•	 Сєверодонецька міська рада: “Запити в телефонному режимі не оформлюються, однак запропонували 
зателефонувати за іншим номером, щоб отримати консультацію щодо процедури подання запитів елек-
тронною поштою.”

•	 Тернопільська міська рада: “Запит оформлювати відмовилися, посилаючись на необхідність ідентифікації 
особи. Порадили використати електронну пошту для подання запиту.”

•	 Херсонська міська рада: “Усі запити оформляються лише через електронний лист.”

•	 Хмельницька міська рада: “Запити в телефонному режимі не оформлюються, однак запропонували пода-
ти запит особисто в приміщенні або через електронну пошту. ”

•	 Черкаська міська рада: “Усі запити оформляються лише через форму, що є на сайті.”

При цьому, лише у 3-х міських рад (Кропивницької, Тернопільської, Сєвєродонецької) на офіційному сайті 
у відповідному розділі присвяченому доступу до публічної інформації відсутні номери телефонів для подачі 
запитів. Решта 8 рад, відмовились оформлювати і реєструвати запит попри те, що на їхніх офіційних сайтах 
розміщена інформація про те за яким номером телефону можна подати усний запит. Минулого року, 10 (42%) 
рад відмовились приймати усні запити, а в 4 (16%) рад – взагалі не вдалося додзвонитись. 
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Розпорядник 2017 2018

Вінницька міська рада не вдалося додзвонитись прийняли

Дніпровська міська рада відмова приймати прийняли

Житомирська міська рада відмова приймати відмова приймати

Запорізька міська рада не вдалося додзвонитись прийняли

Івано-Франківська міська рада прийняли прийняли

Київська міська рада прийняли прийняли

Краматорська міська рада відмова приймати прийняли

Кропивницька міська рада відмова приймати відмова приймати

Луцька міська рада прийняли прийняли

Львівська міська рада відмова приймати відмова приймати

Миколаївська міська рада прийняли відмова приймати

Одеська міська рада прийняли відмова приймати

Полтавська міська рада не вдалося додзвонитись прийняли

Рівненська міська рада відмова приймати прийняли

Сєверодонецька міська рада прийняли відмова приймати

Сумська міська рада не вдалося додзвонитись прийняли

Тернопільська міська рада відмова приймати відмова приймати

Ужгородська міська рада прийняли не вдалося додзвонитись

Харківська міська рада відмова приймати прийняли

Херсонська міська рада прийняли відмова приймати

Хмельницька міська рада відмова приймати відмова приймати

Черкаська міська рада відмова приймати відмова приймати

Чернівецька міська рада прийняли прийняли

Чернігівська міська рада прийняли прийняли

	  Прогрес	        Регрес 		  Одинаково добре 		  Одинаково погано
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Аналіз запиту №4 щодо копій рішень про надання матеріальної допомоги на оздоровлення та вирішен-
ня соціально-побутових питань очільників відділів, управлінь та департаментів виконавчого комітету 
міської ради за кошт місцевого бюджету за 2018 рік.

4%, або 1 міська рада проігнорувала запит та не надала жодної відповіді на нього: Кропивницька.

8%, або 2 міські ради неправомірно відмовили у наданні запитуваних документів: Сєвєродонецька, Харківська.

13% або 3 міські ради надали часткову (неповну) інформацію: Київська, Львівська, Черкаська.

33% або 8 міських рад надали відповідь не по суті запиту: Вінницька, Дніпровська, Краматорська, Миколаївська, 
Одеська, Полтавська, Тернопільська, Херсонська.

42% або 10 міських рад надали всі запитувані документи: Житомирська, Запорізька, Івано-Франківська, Луцька, 
Рівненська, Сумська, Ужгородська, Хмельницька, Чернівецька, Чернігівська.

Неправомірні відмови:

•	 Сєвєродонецька міська рада у своїй відповіді зазначила, що запитувані документи не підлягають оприлюд-
ненню, як внутрішньо організаційні, вони зберігаються тільки на паперових носіях. Якщо запитувач бажаєте 
отримати копії запитуваних документів на паперових носіях, то розпорядник інформації зобов’язаний нада-
ти запитувану інформацію у разі відшкодування запитувачем фактичних витрат на копіювання та друк. При 
цьому обсяг сторінок, що містить запитувану інформацію, не був визначений, рахунок не виставлений.

	 Це є порушенням Закону України “Про доступ до публічної інформації”, а саме п. 2 ч.1 ст. 24: “ненадання 
інформації на запит”.

•	 Харківська міська рада перенаправила запит на структурні підрозділи, однак не надійшло листа-повідом-
лення про направлення запиту за належністю іншим розпорядникам, а це порушення частини 3 статті 22 
Закону України “Про доступ до публічної інформації”, а саме: “Розпорядник інформації, який не володіє 
запитуваною інформацією, але якому за статусом або характером діяльності відомо або має бути відомо, 
хто нею володіє, зобов’язаний направити цей запит належному розпоряднику з одночасним повідомлен-
ням про це запитувача.” Всього надійшло 28 відповідей, хоча на офіційному сайті Харківської міської ради 
(city.kharkov.ua) вказано, що існує понад 80 структурних підрозділи. Через відсутність листа-повідомлення 
про направлення запиту за належністю іншим розпорядникам, не можна було оцінити повноту наданої 
інформації. Крім того, всі відповіді, які надійшли містили неправомірні відмови у наданні публічної інфор-
мації, посилаючись на те, що ця інформація є персональними даними, а пп. 2, 3, 4, 5 ст. 16 ЗУ «Про захист 
персональних даних» передбачають, що доступ до персональних даних третій особі не надається, якщо 
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зазначена особа відмовляється взяти на себе зобов’язання щодо забезпечення виконання вимог цьо-
го Закону або неспроможна їх забезпечити, а саме вимог щодо нерозголошення персональних даних. 
Цим вони прямо порушили ч. 5 ст. 6 цього ж ЗУ «Про доступ до публічної інформації»: «Не може бути 
обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи 
розпорядження державним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови 
отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних 
осіб, які отримали ці кошти або майно.»

	 Таким чином, розпорядником було здійснено порушення Закону України “Про доступ до публічної інфор-
мації”, а саме п. 7 ч.1 ст. 24: “необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом”.

Часткове (неповне) надання інформації:

•	 - Київська, Львівська та Черкаська міські ради перенаправили запит на структурні підрозділи, однак не на-
дійшло листа-повідомлення про направлення запиту за належністю іншим розпорядникам, а це порушення 
частини 3 статті 22 Закону України “Про доступ до публічної інформації”, а саме: “Розпорядник інформації, 
який не володіє запитуваною інформацією, але якому за статусом або характером діяльності відомо або 
має бути відомо, хто нею володіє, зобов’язаний направити цей запит належному розпоряднику з одночас-
ним повідомленням про це запитувача.” Від структурних підрозділів Київської міської ради надійшло 20 
відповідей, хоча на офіційному сайті міської ради вказано, що існує 29 структурних підрозділів. Від струк-
турних підрозділів Львівської міської ради надійшло 13 відповідей, хоча на офіційному сайті міської ради 
вказано, що існує 54 структурних підрозділи. Від структурних підрозділів Черкаської міської ради надійшло 
10 відповідей, хоча на офіційному сайті міської ради вказано, що існує понад 60 структурних підрозділів. 
Через відсутність листа-повідомлення про направлення запиту за належністю іншим розпорядникам, не 
можна було оцінити повноту наданої інформації.

	 Таким чином, можна зробити висновок, що відповіді були надана не в повному обсязі, а це порушення 
п.5 ч.1 ст. 24 Закону України “Про доступ до публічної інформації”, а саме: “надання або оприлюднення 
недостовірної, неточної або неповної інформації”.

Відповідь не по суті:

•	 Вінницька, Дніпровська, Одеська та Херсонська міські ради замість того, щоб надати запрошувану інфор-
мацію, вирішили скористатися формальним приводом для відписки. Всі чотири ради зазначили, що саме 
«рішення» із зазначеного питання не приймалися, замість того, щоб надати інші документи (розпоряджен-
ня, накази тощо), які містять зазначену інформацію. Запитувач може і не знати таких нюансів, згідно п. 2 ч. 
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5 ст. 19 ЗУ «Про доступ до публічної інформації», в запиті достатньо вказати загальний опис інформації. 

	 Тому такі відповіді рад можна оцінити як порушення Закону України “Про доступ до публічної інформа-

ції”, а саме п. 2 ч.1 ст. 24: “ненадання інформації на запит”.

•	 Краматорська, Миколаївська та Тернопільська міські ради замість надання конкретних документів, що міс-

тять інформацію про надання матеріальної допомоги на оздоровлення та вирішення соціально-побутових 

питань очільників відділів, управлінь та департаментів виконавчого комітету міської ради за кошт місце-

вого бюджету за 2018 рік, надали загальну інформацію про те, яким чином здійснюються ці виплати. Так, 

Краматорська міська рада повідомила, що надання матеріальної допомоги на оздоровлення та вирішення 

соціально-побутових питань начальникам відділів та управлінь виконавчого комітету Краматорської місь-

кої ради затверджується розпорядженнями міського голови та виплачується за рахунок коштів місцевого 

бюджету в межах фонду оплати праці, затвердженого на 2018 рік.». Миколаївська міська рада замість доку-

ментів в самому супровідному листі надала лише перелік осіб, які отримали матеріальну допомогу, навіть 

без зазначення сум. Тернопільська міська рада у своїй відповіді лише зазначила, що матеріальні допомоги 

на оздоровлення та матеріальні допомоги на вирішення соціально-побутових питань надаються відповід-

но до Постанови №268 від 09.03.2006.

	 Тому такі відповіді рад можна оцінити як надання недостовірної інформації, що є порушенням закону та 

передбачено п.5 ч.1 ст. 24 Закону України “Про доступ до публічної інформації”, а саме: “надання або оп-

рилюднення недостовірної, неточної або неповної інформації”.

•	 Полтавська міська рада скомбінувала у своїх діях кілька з описаних вище порушень. Перенаправила запит 

на структурні підрозділи, однак не надійшло листа-повідомлення про направлення запиту за належністю ін-

шим розпорядникам, а це порушення частини 3 статті 22 Закону України “Про доступ до публічної інфор-

мації”, а саме: “Розпорядник інформації, який не володіє запитуваною інформацією, але якому за статусом 

або характером діяльності відомо або має бути відомо, хто нею володіє, зобов’язаний направити цей запит 

належному розпоряднику з одночасним повідомленням про це запитувача.” Від структурних підрозділів 

Полтавської міської ради надійшло 16 відповідей, хоча на офіційному сайті міської ради вказано, що існує 

47 структурних підрозділів. Через відсутність листа-повідомлення про направлення запиту за належністю 

іншим розпорядникам, не можна було оцінити повноту наданої інформації. Крім того, з 16 відповідей, 

які надійшли, лише одна (від Полтавського міського центру соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді)  

містила документ із запитуваною інформацією. Решта 15 відповідей були формальними відписками про 
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те, що саме «рішення» із зазначеного питання не приймалися, замість того, щоб надати інші документи 

(розпорядження, накази тощо), які містять зазначену інформацію. Запитувач може і не знати таких нюансів, 

згідно п. 2 ч. 5 ст. 19 ЗУ «Про доступ до публічної інформації», в запиті достатньо вказати загальний опис 

інформації. 

	 Тому загалом таку відповідь можна оцінити як порушення Закону України “Про доступ до публічної ін-

формації”, а саме п. 2 ч.1 ст. 24: “ненадання інформації на запит”.

Рейтиг розпорядників у наданні публічної інформації у відповідь на запити

У 9 міських рад обласних центрів подолали бар’єр у 80% та мають високий рівень відкритості у наданні публіч-

ної інформації у відповідь на запити. Серед них: Луцька (100%), Сумська (100%), Чернігівська (95,8%), Вінниць-

ка (87,5%), Запорізька (87,5%), Рівненська (87,5%),  Івано-Франківська (85,4%), Київська (83,3%) та Чернівецька 

(83,3%) міські ради.

Для порівняння, минулого року лише 5 міських рад подолали цей бар’єр, а саме: Херсонська (90,8%), Київська 

(86,7%), Чернівецька (85,8%), Луцька (85%), Чернігівська (85%),  Миколаївська (80,8) міські ради.

В той же час, 5 міських рад не змогли подолати бар’єр у 50%, тож мають низький (Одеська, Кропивницька, 

Сєвєродонецька, Тернопільська) та задовільний (Львівська) рівні і є закритими для отримання публічної інфор-

мації у відповідь на запити. Минулого року також була п’ятірка антилідерів, серед яких: Дніпровська, Харківська, 

Полтавська, Тернопільська та Кропивницька міські ради. Таким чином, Тернопільська та Кропивницька міські 

ради другий рік поспіль очолюють рейтинг відкритості з кінця. Цікаво, що обидві ради в порівнянні з минулим 

роком, лише погіршили свій результат: Кропивницька на 2,9%, а Тернопільська аж на 10%.

Динаміка рівня забезпечення доступу до публічної інформації у 2017 та 2018 роках

Середній рівень забезпечення доступу до публічної інформації міськими радами обласних центрів у 2018 році 

сягає 66%, в той час як у 2017 році – 65,9%. Таким чином, ми бачимо, що в цілому ситуація не змінилася не в 

гіршу, ні в кращу сторону. Однак, показники по кожній раді значно змінилися. Суттєво покращили свій рівень 

такі ради: Сумська (на 33,3%), Дніпровська (на 28,3%), Рівненська (на 24,2%), Полтавська (на 23,0%), Харківська 

(на 23,0%) та Запорізька (на 22,5%). В той же час, ще більш суттєво погіршили свій рівень: Сєвєродонецька (на 

37,9%), Херсонська (на 34,6%), Одеська (на 31,7%), Миколаївська (на 24,6%) та Львівська (на 20,4%) міські ради.
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Рівень Місце Міська ради 100% Бал

Високий 

1 Луцька міська рада 100,0 6,0

1 Сумська міська рада 100,0 6,0

2 Чернігівська міська рада 95,8 5,8

3 Вінницька міська рада 87,5 5,3

3 Запорізька міська рада 87,5 5,3

3 Рівненська міська рада 87,5 5,3

3 Чернівецька міська рада 87,5 5,3

4 Івано-Франківська міська рада 85,4 5,1

5 Київська міська рада 83,3 5,0

Середній 

6 Хмельницька міська рада 66,7 4,0

7 Житомирська міська рада 64,6 3,9

7 Ужгородська міська рада 64,6 3,9

Задовільний 

8 Черкаська міська рада 60,4 3,6

9 Дніпровська міська рада 58,3 3,5

10 Миколаївська міська рада 56,3 3,4

10 Полтавська міська рада 56,3 3,4

10 Харківська міська рада 56,3 3,4

10 Херсонська міська рада 56,3 3,4

11 Краматорська міська рада 52,1 3,1

12 Львівська міська рада 47,9 2,9

Низький 

13 Одеська міська рада 37,5 2,3

14 Кропивницька міська рада 35,4 2,1

14 Сєверодонецька міська рада 35,4 2,1

14 Тернопільська міська рада 25,0 1,5

Незадовільний рівень
від 0% до 20%

Низький рівень
від 21% до 40%

Задовільний рівень
від 41% до 60%

Середній рівень
від 61% до 80%

Високий рівень
від 81% до 100%
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Міськради Динаміка 2017 2018

Сумська міська рада 33,3 66,7 100

Дніпровська міська рада 28,3 30 58,3

Рівненська міська рада 24,2 63,3 87,5

Полтавська міська рада 23 33,3 56,3

Харківська міська рада 23 33,3 56,3

Запорізька міська рада 22,5 65 87,5

Луцька міська рада 15 85 100

Івано-Франківська міська рада 12,1 73,3 85,4

Чернігівська міська рада 10,8 85 95,8

Вінницька міська рада 7,5 80 87,5

Хмельницька міська рада 5,9 60,8 66,7

Чернівецька міська рада 1,7 85,8 87,5

Кропивницька міська рада -2,9 38,3 35,4

Київська міська рада -3,4 86,7 83,3

Черкаська міська рада -4,6 65 60,4

Ужгородська міська рада -7,1 71,7 64,6

Краматорська міська рада -8,7 60,8 52,1

Тернопільська міська рада -10 35 25

Житомирська міська рада -15,4 80 64,6

Львівська міська рада -20,4 68,3 47,9

Миколаївська міська рада -24,5 80,8 56,3

Одеська міська рада -31,7 69,2 37,5

Херсонська міська рада -34,5 90,8 56,3

Сєверодонецька міська рада -37,9 73,3 35,4

	  	 Прогрес	        	    	  Регрес 				   Без змін		



~30~

Розділ ІІІ. Оприлюднення публічної інформації на офіційних 
сайтах
Оцінка наповнення офіційних сайтів міських рад здійснювалась за 207 параметрами, які в свою чергу, оцінював-
ся за декількома критеріями, серед яких: повнота (наявність) інформації, навігаційна доступність,  доступність 
форматів та актуальність.  

Під повнотою (наявністю) інформації розуміється міра відповідності обсягу розміщу-
ваної на офіційних сайтах інформації, складу і змісту інформації, достатньої для формування 
цілісної уяви з того або іншого питання. 
Якщо говорити лише про наявність чи відсутність публічної інформації, то сайти міських 
рад в середньому наповнені на 58%, що в порівнянні з 2017 роком на 8% більше.

Під навігаційною доступністю інформації розуміється рівень простоти і зручності її 
пошуку на офіційному сайті. Навігаційна доступність повинна бути такою, щоб відвідувачам 
у будь-який момент часу було ясно на якій сторінці вони знаходяться, як з цієї сторінки 
можна потрапити до іншої сторінки та повернутися до попередньої. Найкраща навігаційна 
доступність не більше трьох кліків мишкою.
Середній рівень навігаційної доступності інформації, розміщеної на сайтах міських рад, 
сягає 89%, що на 3% гірше, ніж в 2017 році.

Під доступністю форматів розуміється можливість отримання інформації в різних 
форматах: гіпертекстовому, графічному та у форматі файлу для скачування (електронний 
документ). Більшість інформації на сайтах повинна бути представлена в гіпертекстовому 
форматі (HTML), тобто такому, що обробляється браузером та відтворюється на екрані у 
звичному для людини вигляді (без скачування). 
Щодо критерію доступності форматів, то більша частина оприлюдненої інформації розмі-
щується в зручному для користувачів вигляді, тобто з нею можна ознайомитись одразу на 
сайті. Середній показник доступності форматів на сайтах міських рад сягає 89%, що на 3% 
більше ніж у 2017 році. 

Під актуальністю інформації розуміється рівень частоти оновлення інформації на 
офіційному сайті з урахуванням вимог ч. 2 ст. 15 Закону України «Про доступ до публічної 
інформації», а саме: інформація, яка підлягає обов’язковому оприлюдненню має розміщу-
ватись на офіційних сайтах розпорядників невідкладно, але не пізніше п’яти робочих днів 
з дня затвердження документа. Така інформація оприлюднюється на веб-сайті із зазначен-
ням дати оприлюднення документа і дати оновлення інформації.
Актуальність наявної інформації на офіційних сайтах міських рад в середньому оцінюється  
на рівні 62%, що в порівнянні з 2017 роком на 18% більше.

Таким чином, при оцінці наповнення сайтів, важливим є не лише факт самого розміщення інформації, але і те: 

58%
8%

89%
3%

89%
3%

62%
18%
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наскільки швидко користувачі можуть її знайти; чи можуть ознайомитися з інформацією безпосе-
редньо на сторінці сайту; і чи  розміщена інформація є актуальною.

Повна назва та згадка про те, що сайт є офіційним - 94%

- повна назва органу влади
- зазначення, що сайт є офіційним

Загальна інформація про орган влади - 18%

- основні завдання, місія та функції 
- компетенція (повноваження) 
- нормативно-правові засади діяльності 

Контактна інформація та розпорядок роботи - 69%

- поштова адреса
- номер телефону та факсу довідникової служби
- адреса електронної пошти
- розпорядок роботи 

Схематичне зображення чи/та опис структури – 46%

Відомості про міського голову - 59%

- ПІБ міського голови
- опис повноважень/обов’язків міського голови
- звіти міського голови
- телефон 
- електронна пошта 

Відомості про заступників міського голови - 71%

- ПІБ заступників міського голови
- опис повноважень/обов’язків заступників міського голови
- телефони 
- електронні пошти 

Відомості про секретаря ради - 74%

- ПІБ секретаря ради
- опис повноважень/обов’язків секретаря ради
- телефон 
- електронна пошта 
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Відомості про постійні депутатські комісії - 60%

- перелік постійних комісій
- склад кожної  комісії
- функції кожної  комісії
- графік засідань кожної  депутатської комісії
- інформація про проведення засідань  депутатських комісій
- порядок денний засідань депутатських комісій
- тексти  протоколів, висновків та рекомендацій засідань постійних депутатських комісій

Відомості про депутатів - 73%

- перелік депутатських фракцій 
- склад депутатських фракцій
- перелік депутатських груп
- склад депутатських груп
- звіти про діяльність депутатів
- графік прийому громадян (дні та години)
- спосіб запису на прийом до депутата
- адреси приймалень депутатів
- контакти для подання пропозицій, звернень, заяв та скарг до депутата

Відомості про виконавчий комітет - 49%

- склад виконавчого комітету
- повноваження, основні завдання та функції виконавчого комітету
- інформація про засідання виконавчого комітету: місце (адреса), час, порядок доступу на засідання 
- порядок  денний  засідань виконавчого комітету

Відомості про виконавчі органи - 62%

- організаційна структура виконавчих органів
- повноваження, основні завдання та функції виконавчих органів
- ПІБ керівників виконавчих органів
- телефони виконавчих органів
-  адреси електронної пошти виконавчих органів 
- звіти про діяльність виконавчих органів 
- розпорядок роботи  виконавчих органів

Громадська рада - 26%

- положення  про громадську  раду
- персональний  склад  ініціативної  групи
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- інформація про установчі збори (дата, час, місце, порядок проведення, а також порядок подання заяв для 
участі та електронна адреса і телефон відповідальної особи)

- список кандидатів  до складу громадської ради, які братимуть участь  в  установчих  зборах
- список представників інститутів
- протокол установчих зборів
- склад громадської ради
- повідомлення  про скликання засідань громадської ради
- рішення прийняті громадською  радою
- інформація про хід виконання прийнятих рішень громадської ради
- рішення ради,  прийняті за результатами розгляду пропозицій громадської ради
- річні плани  роботи  громадської  ради
- звіти про виконання річного плану роботи громадської ради

Відомості про пленарні засідання ради - 37%

- графік пленарних засідань ради
- місце, час та порядок доступу громадян до пленарних засідань ради
- порядок  денний пленарних засідань

Відомості про результати голосування - 56%

- результати поіменного  голосування депутатів (56%)
- протоколи  сесій рад (58%)

Рішення міської ради - 76%

Рішення виконавчого  комітету міської ради - 73%

Розпорядження міського голови - 76%

Проекти рішень  міської ради  - 80%

Проекти  рішень виконавчого комітету ради - 61%

Комунальні підприємства - 67%

- перелік підприємств
- ПІБ керівників підприємств
- телефони керівників підприємств
- телефони підприємств
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Генеральний план - 76%

- Текстова частина генерального плану 
- Графічна частина генерального плану 

Цільові та регіональні програми - 36%

- перелік програм 
- тексти програм
- щорічні звіти про виконання програм

Інформація про проведення громадських слухань - 38%

- назва питання або проекту акту винесеного на обговорення
- варіанти вирішення питання/гіперпосилання на текст проекту акту
- місце проведення обговорення
- час проведення обговорення
- порядок проведення обговорення
- акредетація ЗМІ/ реєстрація учасників
- поштова  та електронна адреси
- строк подання пропозицій та зауважень
- форма подання письмових пропозицій та зауважень
- адреса та номер телефону за якими надаються консультації 
- ПІБ відповідальної особи виконавчого органу влади
- строк і спосіб оприлюднення результатів обговорення
- звіти за результатами публічного громадського обговорення

Інформація про проведення електронної консультації з громадськістю - 30%

- назва проекту акту або стислий зміст пропозиції винесеної на обговорення
- текст проекту акту
- електронна адреса
- строк подання пропозицій та зауважень
- форма подання пропозицій та зауважень
- номер телефону за якими надаються консультації з питань, що винесені на обговорення
- ПІБ відповідальної особи виконавчого органу влади
- строк і спосіб оприлюднення результатів обговорення
- звіти за результатами публічного громадського обговорення

Звіти  за результатами вивчення громадської думки - 3%

Регуляторна діяльність - 57%
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- чинні регуляторні акти (перелік та тексти)
- звіти  про  відстеження  результативності регуляторних актів
- проекти регуляторних актів 
- аналіз впливу проектів регуляторних актів
- план діяльності з підготовки проектів регуляторних  актів та зміни до нього
- повідомлення про  оприлюднення  проектів  регуляторних актів з метою одержання зауважень і пропо-

зицій

Звернення громадян - 51%

- порядок подання та розгляду звернень громадян
- поштова адреса для надсилання звернень
- електронна адреса для надсилання звернень
- телефон за яким можна подати звернення
- можливість створення електронних петицій 
- можливість голосування під електронними петиціями
- опис порядку і строків розгляду  звернень громадян радою
- звіти про роботу зі зверненнями громадян
- наявність можливості направити звернення безпосередньо із сайту
- зразки документів та інших матеріалів для звернення громадян до органу влади
- графік прийому громадян (очільника, його заступників, секретаря і начальників відділів департаментів)
- спосіб запису на прийом 
- адреси приймалень

Публічна інформація - 60%

- порядок складання, подання запиту на інформацію
- зразки форм інформаційних запитів 
-  поштова адреса для надсилання запитів
- електронна адреса для надсилання запитів
- телефон/факс для подання запитів на інформацію
- місцезнаходження (адреса) приміщень для роботи запитувачів із публічної інформацією 
- графік прийому запитувачів
- наявність можливості направити запит на інформацію безпосередньо з сайту
- порядок оскарження рішень розпорядників інформації, дій чи бездіяльності
- звіти про роботу із запитами на інформацію
- системи  обліку публічної інформації 

Відомості про експертизи, проведені в межах компетенцій – 0%

- опис експертиз,  які проводить орган влади 
- результати проведених експертиз
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Відомості про надання адміністративних послуг - 97%
- місцезнаходження
- режим роботи
- номер телефону
- адреса електронної пошти
- перелік документів, необхідних для отримання адміністративної послуги
- порядок та спосіб подання документів, необхідних для отримання адміністративної послуги
- інформація про платність або безоплатність адміністративної послуги, розмір та порядок внесення плати 

(адміністративного збору) за платну адміністративну послугу
- строк надання адміністративної послуги
- результат надання адміністративної послуги
- можливі способи отримання відповіді (результату)
 - акти законодавства , що регулюють порядок та умови надання адміністративної послуги

Кадрове забезпечення - 45%
- перелік вакантних посад
- опис  вакансії: назва посади, посадові обов’язки, умови оплати праці, вимоги до професійної компетенції, 

інформація про строковість чи безстроковість призначення на посаду, перелік документів для участі в 
конкурсі

- дата та місце проведення конкурсу
- ПІБ, номер телефону, електронна пошта особи, яка надає додаткову інформацію з питань проведення 

конкурсу
- інформація  про переможця конкурсу
- інформація про другого за результатами конкурсу кандидата на зайняття вакантної посади

Паспорти бюджетних програм та звіти про їх виконання - 57%
- паспорти бюджетних програм на поточний бюджетний  період (включаючи зміни до паспортів бюджет-

них програм)
- звіти про виконання паспортів бюджетних програм  

Заходи та рекомендації щодо попередження та ліквідації надзвичайних ситуацій - 24%
- перелік заходів щодо попередження і ліквідації надзвичайних ситуацій
- рекомендації щодо попередження і ліквідації надзвичайних ситуацій

Доступ для користувачів з вадами зору та слуху - 10%
- підтримка осіб із вадами зору: маштабування - 29,2%
- підтримка осіб із вадами зору: звуковий супровід – 0%
- підтримка осіб із вадами слуху: аудіо- та відео матеріали мають супроводжуватися текстом - 0%

Відкриті дані - 14%
Цей розділ оцінювався відповідно до переліку наборів відкритих даних, які підлягають обов’язковому оприлюд-
ненню за Постановою Кабінету Міністрів № 835 від 21 жовтня 2015 р. 
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Рівень Місце Міська ради 100%

Середній

1 Сумська 66,6

2 Тернопільська 65,6

3 Вінницька 63,0

Задовільний

4 Дніпровська 54,9

5 Запорізька 54,7

6 Краматорська 53,9

7 Луцька 52,6

8 Миколаївська 52,3

9 Житомирська 51,3

10 Чернівецька 51,1

11 Ужгородська 50,9

12 Івано-Франківська 50,7

13 Київська 50,6

14 Одеська 49,1

15 Кропивницька 48,6

15 Сєвєродонецька 48,6

16 Хмельницька 47,8

17 Чернігівська 46,1

18 Львівська 45,9

19 Херсонська 45,0

Низький

20 Харківська 39,9

21 Полтавська 39,3

22 Черкаська 39,1

23 Рівненська 34,0

Незадовільний рівень
від 0% до 20%

Низький рівень
від 21% до 40%

Задовільний рівень
від 41% до 60%

Середній рівень
від 61% до 80%

Високий рівень
від 81% до 100%
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Рівень Місце Розпорядник Рейтинг НПА Запити Сайти

Високий
1 Сумська міська рада 84,9 88,2 100,0 66,6

2 Луцька міська рада 80,3 88,2 100,0 52,6

Середній

3 Івано-Франківська міська рада 75,8 91,2 85,4 50,7

4 Вінницька міська рада 75,6 76,4 87,5 63,0

5 Запорізька міська рада 74,8 82,3 87,5 54,7

6 Київська міська рада 73,1 85,3 83,3 50,6

7 Чернігівська міська рада 71,8 73,5 95,8 46,1

8 Чернівецька міська рада 71,7 76,5 87,5 51,1

9 Рівненська міська рада 67,9 82,3 87,5 34,0

10 Дніпровська міська рада 66,1 85,2 58,3 54,9

11 Ужгородська міська рада 65,9 82,3 64,6 50,9

12 Херсонська міська рада 64,1 91,2 56,3 45,0

13 Краматорська міська рада 62,8 82,3 52,1 53,9

14 Миколаївська міська рада 62,7 79,4 56,3 52,3

15 Полтавська міська рада 61,3 88,2 56,3 39,3

16 Черкаська міська рада 60,6 82,3 60,4 39,1

Задовільний

17 Хмельницька міська рада 59,7 64,7 66,7 47,8

18 Сєверодонецька міська рада 59,4 94,1 35,4 48,6

19 Тернопільська міська рада 58,6 85,2 25,0 65,6

20 Житомирська міська рада 58,2 58,8 64,6 51,3

21 Львівська міська рада 51,9 61,8 47,9 45,9

22 Одеська міська рада 50,4 64,7 37,5 49,1

23 Харківська міська рада 49,7 52,9 56,3 39,9

24 Кропивницька міська рада 45,6 52,9 35,4 48,6

Незадовільний рівень
від 0% до 20%

Низький рівень
від 21% до 40%

Задовільний рівень
від 41% до 60%

Середній рівень
від 61% до 80%

Високий рівень
від 81% до 100%






